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Auf einen Blick

= Klimapolitikist von entscheidender Bedeutung fiir die Transition zu einer
nachhaltigen und CO,-armen Wirtschaft.

= DieKlimapolitik verursacht direkte und indirekte Compliance-Kosten und
wirkt sich negativ auf die finanzielle Performance von CO, -intensiven
Unternehmen und Unternehmen aus fossilen Sektoren aus. Das flihrt zu einer
hoheren Ausfallwahrscheinlichkeit dieser Unternehmen.

= Jlngste empirische Untersuchungen belegen diesen Zusammenhang:
Ambitioniertere Klimapolitik erhoht die Kreditrisiken und damit die
Fremdkapitalkosten von CO,-intensiven Unternehmen.

= Esgibt"Gewinner" und "Verlierer" der Klimapolitik: die Kreditrisiken und
Fremdkapitalkosten von Unternehmen mit hohen Emissionen steigen,
wahrend sie bei Unternehmen mit niedrigen Emissionen sinken.

= Klimapolitik bietet nicht nur Regeln und Anreize fiir Unternehmen, ihre CO, -
Emissionen zu reduzieren, sondern wirkt sich auch auf die
Finanzierungskosten aus. Sie spielt damit eine Schlisselrolle bei der
Umlenkung von Kapitalfliissen in CO>-arme Aktivitaten.

= Eine zu milde Klimapolitik bietet nicht nur unzureichende Anreize fiir
Emissionsreduzierungen, sondern kann letztlich auch die Kapitalstrome in
jene Unternehmen, die auf die Transition ausgerichtet sind, verringern.

= DieKlimapolitik sollte durch Sustainable Finance Instrumente erganzt
werden, z. B. durch klimabezogene Berichterstattungspflichten, die es den
Glaubiger:innen ermdglicht, klimabezogene Risiken besser einzuschatzen.
Aufderdem durch Transitionsplane, die Unternehmen mit hohen Emissionen
dabei helfen konnen, Kapital zur Finanzierung ihrer Transition aufzunehmen.
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Einfiihrung

Die Transition zu einer nachhaltigen, kohlenstoffarmen Wirtschaft ist eine der
groften Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Weltweit haben sich Lander
verpflichtet, diese Herausforderung anzunehmen. Im Pariser Abkommen von 2015
hat sich die internationale Gemeinschaft zum Beispiel darauf geeinigt, die globale
Erwdarmung auf deutlich unter 2 °C zu begrenzen. Der Klimawandel kann zu (akuten
und chronischen) physischen Risiken durch extreme Wetterereignisse, steigende
Meeresspiegel usw. fihren. Die zunehmende Dringlichkeit der Bekampfung des
Klimawandels konnte jedoch zu einer ungeordneten Transition - einschlief3lich
erheblicherFriktionen - flihren,wenndie Lander nicht rechtzeitigentschlossene und
ausreichende Mafinahmen ergreifen. Der jiingste Vorschlag der EU-Kommission flir
ein neues EU-weites Zwischenziel zur Emissionsreduzierung von 90 % bis 2040, der
mit der Empfehlung des wissenschaftlichen Beirats tibereinstimmt, zeigt, dass ein
grof3er Teil der Dekarbonisierung innerhalb der nachsten 15 Jahre realisiert werden
muss.! Dies bedeutet, dass die Klimapolitik in vielen EU-Landern strenger werden
muss. Die Umstellung der Wirtschaft auf Kohlenstoffneutralitdit kann
klimabezogene Transitionsrisiken flir Unternehmen mit sich bringen, insbesondere
flr diejenigen, die selbst oder in ihrer Lieferkette CO,-intensiv sind und/oder Glter

herstellen, die inihrer Nutzung CO,-intensiv sind.

Diese klimabezogenen Risiken sind fiir Finanzinvestor:innen und Banken von
zentraler Bedeutung. Wenn zukiinftig eine ehrgeizige Klimapolitik eingefiihrt wird,
sind Unternehmen mit Geschaftsmodellen, die nicht auf eine solche Politik
abgestimmt sind, einem hoheren Ausfallrisiko ausgesetzt. Dies stellt auch ein
erhebliches Risiko fiir Investor:innen und Banken dar, deren Portfolios einen groen
Anteil solcherUnternehmen beinhalten. Ein wichtiges Themaim Bereich Sustainable
Finance ist daher die Frage, ob die Finanzmarktakteur:innen, die Unternehmen
Kapital zur Verfiigung stellen, d.h. Fremd- und Eigenkapitalinvestor:innen und
Banken, diese Transitionsrisiken bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen und sie
entsprechend bewerten. Dies ist nicht nur fir die Finanzinvestor:innen und Banken

von Bedeutung, die grofRe Risiken durch so genannte "stranded assets" in ihren

1 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/climate-strategies-targets/2040-climate-target_en
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Portfolios vermeiden wollen. Es wird auch als relevant flir die Stabilitdt des

Finanzsystems angesehen (Battiston et al. 2017, 2021; Campiglio, 2023).

Es Giberrascht nicht, dass Finanzinvestor:innen zunehmend an den Klimarisiken von
Unternehmen interessiert sind (Krueger et al., 2020; Bolton und Kacperczyk, 2021,
Rink, 2024). Es gibt eine angeregte gesellschaftliche, politische und akademische
Debatte liber die Auswirkungen von Klimarisiken in der Realwirtschaft und ihre
Folgen fiir die Finanzmarktakteur:innen und das System als Ganzes. Eine zentrale
Herausforderung bestehtdarin, die Finanzmarktakteur:innen dazu zu befahigen und
Anreize dafiir zu schaffen, klimabezogene Risiken angemessen zu erkennen, zu
beriicksichtigen und zu bewerten. Mehrere Ansatze und Instrumente, die diese
Herausforderung angehen, werden diskutiert und bereits umgesetzt.
Klimaszenarioanalysen konnen z.B. von Unternehmen genutzt werden, um
unternehmensspezifische Klimarisiken zu bewerten und zu managen (Kempaetal.,
2021), oder von Banken und der Bankenregulierung, um die finanziellen
Auswirkungen von Klimarisiken auf einzelne Finanzinstitute oder das Banken- und
Finanzsystem einzuschdtzen (Wilkens et al., 2023). Um die Risiken angemessen
bewerten zu konnen, bendtigen die Finanzmarktakteur:innen klimabezogene
Informationen von den Unternehmen, was einheitliche Berichtsstandards erfordert
(Bassen et al., 2022). In diesem Policy Brief konzentrieren wir uns auf die
Auswirkungen der Klimapolitik auf klimabezogene Risiken bei Fremdkapital.2 Wir
stellen zunachst konzeptionelle Argumente vor, warum und wie die Klimapolitik fir
Finanzmarktakteur:innen von Bedeutung ist, obwohl es sich um eine
realwirtschaftliche Regulierung handelt. Anschliefiend prasentieren wir empirische
Belege flir die Auswirkungen der Klimapolitik auf die Kreditrisiken und

Fremdkapitalkosten von Unternehmen, bevorwir politische Empfehlungen ableiten.

2 Diese Beziehung ist auch fur Eigenkapital relevant (siehe z. B. Bolton und Kacperczyk, 2023; Basse Mama und
Mandaroux, 2022; Gorgen et al., 2020; Monastrelo und de Angelis, 2020; Oestreich und Tsiakas, 2015; Chapple
etal., 2013).
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Warum die Klimapolitik fiir die Bewertung von Klimarisiken auf
Unternehmensebene durch Glaubiger:innen wichtigist

Im Allgemeinen konzentrieren sich klimapolitische Instrumente nicht auf

Finanzmarktakteur:innen, sondern auf Unternehmen in der Realwirtschaft. Kempa

und Moslener (2024) argumentieren, dass diese Politik und Regulierungen das

Ausfallrisiko eines Unternehmens und damit letztlich die Ausfallrisikopramie auf

Fremdkapital beeinflussen. Abbildung 1 veranschaulicht diesen Zusammenhang.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Beziehung zwischen der Klimapolitik und den
Fremdkapitalkosten der Unternehmen.
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kempa und Moslener (2024).

Klimapolitische Mafinahmen und Regulierungen konzentrieren sich auf die Klima-
und Umweltexternalitdten von Unternehmen, z. B. ihre CO, -Emissionen, oder auf
ganze Sektoren, wie den Sektorder fossilen Energien. Wie sich diese Instrumente auf
Unternehmen auswirken, hangt von ihrer Art ab. Ordnungsrechtliche
Umweltinstrumente, wie Verbote bestimmter Technologien oder Emissionsnormen,
erzwingen direkte Anderungen in Produktionsprozessen oder Technologien. Im
Gegensatz dazu setzen marktorientierte Mafinahmen wie CO,-Steuern oder
Emissionshandelssysteme einen Preis fiir externe Effekte fest, der Anreize zur
Emissionsreduzierung schafft (Pizer und Kopp, 2005). Eine Regulierung kann dem

Unternehmen direkte Kosten fiir die Einhaltung der Vorschriften verursachen, wie
4
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z.B. Investitionen in eine sauberere Produktionstechnologie oder zusatzliche
Ausgaben im Zusammenhang mit dem CO,-Preis (Kauf von Emissionszertifikaten
oder Zahlung der CO,-Steuer). Klimaregelungen konnen dariiber hinaus zu
indirekten Kosten flir Unternehmen fiihren. Wenn die Investitionen in die
Vermeidung von Emissionen zur Einhaltung der Vorschriften hoch sind, kénnen sie
potenzielle Alternativinvestitionen verdrangen. Unternehmen in Sektoren mit
fossilen Energien und Unternehmen mit hohen externen Effekten, wie z. B. CO,-

Emissionen, habenin der Regel besonders hohe Kosten zu tragen.

Die Klimapolitik wird strenger werden missen, um die erforderlichen CO,-
Emissionsreduzierungen zu erreichen. Auf Unternehmensebene sind die CO»-
Emissionen jedoch relativ bestéandig (Bolton und Kacperczyk, 2023). Dies bedeutet,
dass Unternehmen mit hohen CO.-Emissionen transitorischen Klimarisiken
besonders stark ausgesetzt sind, da sie moglicherweise nicht in der Lage sind, ihre
Emissionen schnell zureduzieren, wenndie Klimapolitik strenger wird. Es Giberrascht
nicht, dass rationale, vorausschauende Investor:innen die Regulierung als eine der
Hauptquellen fir Klimarisiken fiir Unternehmen betrachten (Stroebel und Wurgler,
2021). Insgesamt sind sowohl das aktuelle Ambitionsniveau der Klimapolitik als auch
erwartete Anderungen von hoher Bedeutung. Ein nicht erwarteter Anstieg des
klimapolitischen Ambitionsniveaus heute kdnnte auch als ein Signal fiir eine
ehrgeizigere Klimapolitik in der Zukunft interpretiert werden. Daraus folgt, dass
hohere direkte und indirekte Kosten der Klimapolitik erwartungsgemaf zu hoheren
Ausfallrisiken fiihren, insbesondere flir CO,-intensive Unternehmen oder
Unternehmen aus dem Sektor der fossilen Energien. Anleiheinvestor:innen und
Banken, die erwarten, dass die Klimapolitik in Zukunft ehrgeiziger wird, konnten
diese Unternehmen als nicht auf die Transition ausgerichtet bewerten. Folglich wiirden
Unternehmen, die CO,-intensive und auf fossilen Energien basierende Technologien
einsetzen, als risikoreicher eingestuft, wahrend Unternehmen, die mit CO,-armen
oder sauberen Energien und energieeffizienten Technologien arbeiten, als weniger
risikoreich bewertet werden. Dies kann mit Unterschieden innerhalb und zwischen
den Sektoren zusammenhadngen. Fur die politischen Entscheidungstrager:innen
bedeutet dies, dass sich Anderungen in der Klimapolitik nicht nur auf die

Unternehmen auswirken, z. B. durch Anreize zur Emissionsreduzierung, sondern

5
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auch auf Kreditrisiken und Fremdkapitalkosten und damit letztlich auch auf die

Kapitalstrome in CO,-arme und -intensive Unternehmen.

Die finanzielle Performance und die Ausfallwahrscheinlichkeit eines Unternehmens
konnen auch indirekt durch die CO,-Intensitdt in der vor- und nachgelagerten
Wertschépfungskette beeinflusst werden. Ein Beispiel wdre ein Unternehmen, das
aufZuliefereraus dem Bereich derfossilen Energienangewiesenist. Eine (drastische)
Verscharfung der Klimapolitik kann die finanzielle Belastung dieser Zulieferer
erhdhen, was zu hoheren Inputpreisen (wenn dem Zulieferer aufgrund der
Regulierung hohere Kosten entstehen) oder sogar zum Ausfall einiger Zulieferer
fihren kann. Infolgedessen muss das Unternehmen moglicherweise seine
Lieferkette umstrukturieren, z. B. durch die Suche nach alternativen Lieferanten (z.
B. aus anderen Regionen) oder nach alternativen Inputs. Solche Mafnahmen wéren
fir das Unternehmen kostspielig und mit Risiken verbunden. Ein alternatives
Beispiel ware ein Unternehmen dessen Produkte bei der Nutzung auf fossile Energien
angewiesen ist wie beispielsweise ein Automobilhersteller, der (hauptsachlich)
Fahrzeuge mit herkdmmlichen Verbrennungsmotoren herstellt. Eine Verscharfung
der Klimapolitik, wie die Einfiihrung oder Erhéhung einer CO,-Steuer, wiirde die
Nachfrage nach Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren verringern, was sich negativ
auf die Umsdtze des Unternehmens auswirken und maoglicherweise zusatzliche
Kosten verursachen wiirde, wie z. B. Ausgaben fur die Erforschung und Entwicklung

alternativer CO,-armer Technologien.
Die Auswirkungen der Klimapolitik auf Fremdkapitalkosten

Es gib stichhaltige Argumente daftir, dass Klimapolitik und -regulierung Einfluss
darauf haben, wie Gldaubiger:iinnen Klimarisiken auf Unternehmensebene
berticksichtigen. Diese Wirkung von Politik und Regulierung wird durch empirische
Evidenz gestlitzt. Mehrere neuere Studien analysieren die Rolle der Politik fiir die
Fremdkapitalkosten. Delis et al. (2021) verwenden Dealscan-Daten zu
Konsortialkrediten an 843 Unternehmen mit Sitz in 22 Landern und mit fossilen
Brennstoffreserven in 59 Landern. Die Autoren stellen fest, dass Klimapolitik die
Zins-Spreads von Krediten an Unternehmen mit fossilen Energien im Vergleich zu
denen an Unternehmen mit nicht fossilen Energien erhoht. Die Einflihrung des
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Pariser Abkommens flihrte zu hoheren Anleihe-Spreads flir Unternehmen mit
hohen CO,-Emissionen (Seltzeretal. 2022). Im Einklang mit diesem Ergebnis stellen
Capasso et al. (2020) fest, dass das Pariser Abkommen die Auswirkungen der CO,-
Emissionen von Unternehmen auf ihr Kreditrisiko erhoht hat. Auch die Einfihrung
politischer Instrumente zur Bepreisung von CO,-Emissionen, wie z. B.
Emissionshandelssysteme, kann sich auf die Kreditbedingungen auswirken. lvanov
etal. (2023) analysieren das kalifornische Emissionshandelssystem und stellen fest,
dass Privatunternehmen mit einer hoheren Exposition gegentiber der Regulierung,
d.h.einemhodherenAnteilanregulierten Treibhausgasemissionen, héhere Zinssatze

flrihre Bankkredite zahlen mssen.

Kempa et al. (2021) analysieren die Auswirkungen der Klima- und Umweltpolitik auf
die Fremdkapitalkosten von Energieunternehmen in der OECD anhand von Daten
Uber Zins-Spreads bei Konsortialkrediten.? Die Daten zeigen, dass bis Mitte der
2000er Jahre Kredite an Unternehmen aus dem Bereich der erneuerbaren Energien
im Durchschnitt hohere Zins-Spreads aufwiesen als Kredite an Unternehmen aus
dem Bereich der fossilen Energien. Diese Situation kehrt sich nach 2010 um, d.h.
Unternehmen im Bereich der erneuerbaren Energien hatten im Durchschnitt
niedrigere Finanzierungskosten. Dieses Muster bleibt auch nach Kontrolle anderer
Faktoren bestehen, die sich auf die Ausfallwahrscheinlichkeit eines Unternehmens
und seine Kreditzinsen auswirken konnen, wie z. B. die Unternehmensgrofe,
Verschuldung und Rentabilitat. Die Autor:innen analysieren Veranderungen in der
Umwelt- und Klimapolitik als mogliche Ursache fiir diese Entwicklungen. Die
empirischen Ergebnisse stehenim Einklang mit den oben dargelegten theoretischen
Erwartungen: Wenn die Klimapolitik eines Landes ehrgeiziger wird, sinken die
Fremdkapitalkosten von Unternehmen im Bereich der erneuerbaren Energien.
Dieses Ergebnis impliziert, dass glaubwirdige politische Signale dazu fiihren, dass
Banken Unternehmen im Bereich der erneuerbaren Energien als weniger risikoreich
wahrnehmen. Dies deutet darauf hin, dass eine strengere realwirtschaftliche

Klimaregulierung indirekt eine Senkung der Fremdkapitalkosten bewirken und

3 Der Spread fir Kredite (oder Anleihen) kann als MaR fiir das Ausfallrisiko eines Unternehmens interpretiert

werden: je héher das Risiko, desto hoher die Risikopramie, die es zahlen muss.



Wissenschaftsplattform

Sustainable Finance

potenziell die Kapitalflliisse in Unternehmen im Bereich der sauberen Energien

erhohen kann.

Kempa und Moslener (2024) erweitern diese Analyse, indem sie die
Kreditrisikobewertungen ~ von  Unternehmen und die Spreads von
Unternehmensanleihen analysieren und sich statt auf den Vergleich von Sektoren
auf die CO,-Emissionen auf Unternehmensebene konzentrieren. lhre Analyse
besteht aus zwei Teilen. Zunachst verwenden die Autoren Kreditrisiko-Ratings von
EU-Firmen von Standard & Poor's, um zu untersuchen, wie die Beziehung zwischen
den CO,-Emissionen eines Unternehmens und seinem Kreditrisiko durch eine
strenge Politik beeinflusst wird. In einem zweiten Schritt fihren die Autoren eine
ahnliche Analyse fiir die Spreads von Unternehmensanleihen durch, die von EU-
Unternehmen emittiert werden. Die wichtigsten Ergebnisse bestdtigen die
theoretischen Erwartungen und die empirischen Erkenntnisse aus dem
Energiesektor von Kempa et al. (2021): Die Ambition der Klimapolitik wirkt sich
darauf aus, wie Finanzmarktakteur:innen klimabezogene Risiken von Unternehmen
bewerten. Wenn die Klimapolitik eines Landes strenger wird, gehen hohe CO,-
Emissionen mit einer schlechteren Bewertung des Kreditrisikos einher. Mit anderen
Worten: CO,-intensive Unternehmen werden als risikoreicher wahrgenommen. Ein
ahnlicher Effekt ist bei Unternehmensanleihen zu beobachten: Die von

Anleiheinvestor:innen geforderte Klimarisikopramie steigt.

Dariiber hinaus sind CO,-arme und CO,-intensive Unternehmen unterschiedlich von
Anderungen der Klimapolitik betroffen: Wenn die Klimapolitik strenger wird, steigen
sowohl die Kreditrisiken von Unternehmen mit hohen CO,-Emissionen als auch die
Spreads der von diesen Unternehmen emittierten Anleihen. Im Gegensatz dazu
profitierensaubere Unternehmen, d.h. Unternehmen mit geringen CO,-Emissionen,
von einer solchen Anderung der Politik: Ihre Kreditrisikobewertungen verbessern
sich und die Spreads ihrer emittierten Anleihen sinken. Mit anderen Worten: Es gibt
"Gewinner" und "Verlierer" einer strenger werdenden Klimapolitik. Dies deutet
darauf hin, dass Klimapolitik die Fremdkapitalkosten von Unternehmen mit
niedrigem und hohem CO>-Ausstofd unterschiedlich beeinflusst, was Unternehmen
mit niedrigem CO,-Ausstof3 in einem ambitionierten klimapolitischen Umfeld die

Aufnahme von Kapital erleichtern kdnnte.
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Schliefilich unterstreichen die Ergebnisse von Kempa und Moslener (2024) die
Auswirkungen von zu unambitionierter Politik und Regulierung. Die Autor:innen
stellen fest, dass die Auswirkung von CO,-Emissionen auf das Kreditrisiko und die
Spreads von Unternehmensanleihen verschwindet bzw. sich im Falle der ersteren
sogar umkehren kann, wenn die Regulierung zu mild ist. Dies bedeutet, dass hohe
Emissionen nicht als Risiko wahrgenommen werden oder sogar als risikomindernd
bewertet werden kénnten, wenn das Ambitionsniveau der Politik zu gering ist, was

zu billigerem Fremdkapital fiir CO, -intensive Unternehmen fiihrt.
Fazit

Insgesamt beriicksichtigen Fremdkapitalgeber, sowohl Anleiheinvestor:innen als
auch Banken, bereits, ob Unternehmen fiir die Transition zu einer nachhaltigen,
kohlenstoffarmen Wirtschaft ausgerichtet sind. Die vorliegenden empirischen
Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung von Klimapolitik und -regulierung fiir die
BewertungderKlimarisikenvon Unternehmen. Eine ambitionierte Klimapolitik flihrt
auf der einen Seite zu hoheren Kreditrisiken und Fremdkapitalkosten fir
Unternehmen, die sich nicht auf diese Politik ausgerichtet sind, wie z. B. CO>-
intensive Unternehmen oder Unternehmen in fossilen Sektoren. Auf der anderen
Seite fihrt sie zu niedrigeren Fremdkapitalkosten fir Unternehmen mit
Geschaftsmodellen, die mit der Transition vereinbarsind, wie z. B. Unternehmen mit
geringer CO,-Intensitat oder Unternehmen im Sektor der erneuerbaren Energien.
Dies deutet darauf hin, dass die Finanzmarktakteur:innen aktuelle Klimapolitik als

wichtiges Signal auch fiir kiinftige klimapolitische Ambitionen ansehen.

Insgesamt zeigt die empirische Untersuchung, dass Klimapolitik nicht nur
entscheidend ist, um Regeln und Anreize fiir CO, Reduktionen zu schaffen, was ihr
Hauptziel ist. Ambitionierte Klimapolitik ist auch ein entscheidender Faktor fir
Finanzmarktakteur:innen  bei der Bewertung von Klimarisiken auf
Unternehmensebene. Daher sollten politische Entscheidungstrager:innen
beriicksichtigen, dass sich Klimapolitik auf Finanzierungskosten auswirkt und
letztlich den Kapitalfluss beeinflussen kann. Sie spielen somit eine Schliisselrolle bei
derUmlenkungvon Kapital auf CO,-arme Aktivitdaten, die mitder Transition zu einer
nachhaltigen und kohlenstoffarmen WirtschaftimEinklang stehen. Diese indirekten

9
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Auswirkungen der Klimapolitik auf die Finanzmarkte sollten von politischen
Entscheidungstrager:innen und Regulator:innen berilicksichtigt werden. Eine zu
unambitionierte Klimapolitik bietet nicht nur unzureichende Anreize fir
Emissionsreduzierungen, sondern kann letztlich auch die Kapitalstréme in jene

Unternehmen, die auf die Transition ausgerichtet sind, verringern.

Schlie3lich ist es wichtig zu betonen, dass eine ambitionierte Klimapolitik von
Sustainable Finance Instrumenten begleitet werden sollte. Ein wichtiges Instrument
ist z. B. die Berichterstattung klimabezogener Informationen: Wie oben dargelegt,
wirkt sich die Klimapolitik auf die Bewertung der klimabezogenen Risiken von
Unternehmen aus. Damit Finanzinvestor:innen dies tun kdnnen, bendtigen sie
jedoch die entsprechenden Informationen (iber die Unternehmen.
Berichterstattungsregularieren, wie die EU-Richtlinie zur Unternehmens-
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD), spielen hier eine wichtige Rolle. Insbesondere Transitionsplane kdnnen von
entscheidender Bedeutung sein. Empirische Evidenz deutet darauf hin, dass
Unternehmen mit hohen Emissionen hohere Fremdkapitalkosten haben, wenn die
Klimapolitik ehrgeiziger wird. Das Problem dabei ist, dass die Unternehmen, die ihre
Emissionenreduzieren wollen, Schwierigkeiten haben konnten, Kapital zu glinstigen
Konditionen zu beschaffen. Aus gesellschaftlicher Sicht ware es jedoch von Vorteil,
wenn sich diese Unternehmen transformieren wiirden. Hier kdnnten
Transitionsplane den Unternehmen mit hohem Emissionsausstofd helfen, ihre
Ambitionen und Strategien Finanzinvestor:innen glaubhaft zu vermitteln.
Sustainable Finance Instrumente sind daher eine sehr wichtige Erganzung der

Klimapolitik, um die Transition zu erreichen.
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Uber das Projekt

Die Wissenschaftsplattform Sustainable Finance ist ein Gemeinschaftsprojekt von
fiinfdeutschen Forschungseinrichtungen, die zu verschiedenen Aspekten von
Sustainable Finance forschen, z.B. zu nachhaltigen Geldanlagen,
Nachhaltigkeitsrisiken und -chancen sowie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung.
Mitihrerunabhangigen Forschung wollen die Projektpartner Stakeholder in Politik,
Finanzsektor und Realwirtschaft dabei unterstiitzen, die zentrale Rolle der
Kapitalmarkte bei der Erreichung einer Netto-Null-Wirtschaft zu verstehen und zu
gestalten. Die beteiligten Wissenschaftler:innen beantworten gesellschaftliche,
politische und wirtschaftsbezogene Fragen, stellen gesicherte und neue
Forschungsergebnisse zur Verfligung und beteiligen sich an der politischen und
offentlichen Debatte. Darliber hinaus wollen sie Sustainable Finance als Themain
der deutschen Forschungslandschaft etablieren und die Vernetzung mit

internationalen Instituten und Prozessen sicherstellen.

Weitere Informationen finden Sie auf der Website des Projekts https://wpsf.de/en/

Partner der Wissenschaftsplattform Sustainable Finance sind
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